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ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA URGENTE DE LA ASAMBLEA
GENERAL DEL CONSORCIO PARA EL DESARROLLO DE LA VEGA-
SIERRA ELVIRA, CELEBRADA EL DIA SIETE DE OCTUBRE DE DOS

MIL DIECISEIS.
ASISTENTES:

. Salvador Albarral Coca

. Torcuato Cabrerizo Fernandez
. Juan Fco. Arenas de Soria

. Jose Luis Torres Ibaiiez

. Antonio Martin Rubio

. Felipe Fernandez Moreno

. Juan Antonio Bellido Lozano
D? Encarnacion Garcia Garcia( Punto 2)
D.Manuel Lucena Sanchez

D. Justo Sanchez Pérez.

D. Antonio Arrabal Saladafia

D. Francisco J. Martin Suarez

D* Maria Madrid Morente

D?® Sandra Plaza Pérez

D* Josefa Caballero Cabrerizo

D. Isidoro Ruiz Ubago

D. Antonio Jose Salazar Pérez

D. Jose Antonio Rodriguez Salas
D®* M® Nieves Lopez Navarro ( Punto 2)
D. Noel Lopez Linares

D® Josefa Caba Pérez (Punto2)

D. Javier Jimenez Arbol

D. Francisco Hurtado Moles

D. Roberto Carlos Garcia Jimenez
D. Juan Antonio Fernandez Vaca
D. Jose Enrique Medina Ramirez
D® Elena Alvarez Ortega

D. Jose Manuel Tapia Ramos

D? Concepcion Moreno Alfaro
D®. Rosa Garcia Viedma ( Punto 2)
D. Leandro Martin Lopez

D. Luis Miguel Ortiz Arévalo

D. Joaquin Caballero Alfonso
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Ayuntamiento de Agron
Ayuntamiento de Alamedilla
Ayuntamiento de Albolote
Ayuntamiento de Alfacar
Ayuntamiento de Atarfe
Ayuntamiento de Calicasas.
Ayuntamiento de Cijuela
Ayuntamiento de Chauchina
Ayuntamiento de Cogollos Vega
Ayuntamiento de Colomera.
Ayuntamiento de Esciizar.
Ayuntamiento de Fuente Vaqueros
Fundacion Maria Madrid
Ayuntamiento de Gobernador
Ayuntamiento de Guadahortuna
Ayuntamiento de Guevejar
Ayuntamiento de Illora
Ayuntamiento de Jun.
Ayuntamiento de Lachar
Ayuntamiento de Maracena.
Ayuntamiento de Moclin
Ayuntamiento de Montejicar
Ayuntamiento de Nivar
Ayuntamiento de Peligros
Ayuntamiento de Pedro Martinez
Ayuntamiento de Pinos Puente
Ayuntamiento de Pulianas
Ayuntamiento de Santa Fe.
Ayuntamiento de Torrecardela
Ayuntamiento de Valderrubio.
Ayuntamiento de Vegas del Genil
Ayuntamiento Ventas de Huelma
Ayuntamiento de Viznar

No asiste la representante del Ayuntamiento Chimeneas.
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En el punto 2 se incorpora D" Encarnacién Garcia Garcia, representante del
Ayuntamiento de Chauchina; D* M" Nieves Lopez Navarro, representante del
Ayuntamiento de Lachar; Josefa Caba Pérez, representante del Ayuntamiento de

Moclin; D Rosa Garcia Viedma, representante del Ayuntamiento Valderrubio.

Secretario- Interventor: D. Prudencio Rodriguez Martinez.

Asiste igualmente Dofia M* Jose Mateos Ortigosa, Gerente del Consorcio para el
Desarrollo de la Vega-Sierra Elvira,

En la Sede del Consorcio Vega Sierra Elvira en Atarfe, siendo las 11 horas del dia 7
de Octubre de 2016, se celebrd Sesion Extraordinaria Urgente de la Asamblea
General con la asistencia de los miembros arriba indicados, al objeto de tratar los

puntos incluidos en el siguiente Orden del dia:

1. Urgencia de la Sesién
2. Alegaciones al contrato del servicio de asesoria, defensa, asistencia y
consultoria juridica y econémico financiera del Consorcio para el Desarrollo

de la Vega Sierra Elvira por procedimiento abierto y tramitacién ordinaria.

Seguidamente da comienzo el desarrollo del Orden del dia de la Sesion.

PUNTO 1:

Se da cuenta de la necesidad de aprobar la urgencia de la sesion , para responder a las
alegaciones presentadas al procedimiento de licitacion de la contratacion del
Servicio de Asesoria, Defensa, Asistencia y consultoria Juridica y Econémico
Financiera del Consorcio Vega Sierra Elvira por Procedimiento Abierto y
Tramitacion Urgente.

Sin producirse debate la Asamblea ACUERDA por unanimidad de lo asistentes que

conforman , mas de la mayoria Absoluta exigida, la urgencia de la sesion.
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PUNTO 2:

Se da cuenta de las “Alegaciones” presentadas por D. Juan Carlos Guillarte Lopez-
Maiias al Procedimiento de licitacion de la contratacion del Servicio de Asesoria,
Defensa, Asistencia y consultoria Juridica y Econdmico Financiera del Consorcio
Vega Sierra Elvira por Procedimiento Abierto y Tramitacién Urgente, habiéndose
comunicado las mismas a los licitadores que se han presentado, Abogados y
Consultores de Administracién Publica S.I. (ACAL) y Uriarte-Asociados; han
presentado alegaciones contra las mismas la empresa ACAL S.L. el dia 22 de
septiembre de 2016.

Vistos los informes obrantes en el expediente de Secretaria-Intervencion y el Informe
de D. Francisco Lépez Bustos, Profesor titular de Derecho Administrativo de la
Universidad de Granda que literalmente dice:

“ Para resolver la cuestion planteada se ha analizado la legislaciéon aplicable y
diversos dictdmenes de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, estatal y

autondmica, asi como jurisprudencia.

PRIMERO.- Antecedentes.

Segin los Estatutos modificados del Consorcio (Resolucién de 20 de diciembre de
2006, de la Direcciéon General de Administracién Local), éste puede obligarse y
celebrar contratos de cualquier naturaleza (art. 5.j).

Conforme al articulo 12 de los Estatutos, el Presidente del Consorcio tendré las
siguientes atribuciones: "f) Las contrataciones y concesiones de toda clase cuando su
importe no supere el 10 por 100 de los recursos ordinarios del Presupuesto ni, en
cualquier caso, los 6.000.000 euros; incluidas las de caracter plurianual cuando su
duracién no sea superior a cuatro afios, siempre que el importe acumulado de todas
sus anualidades no supere ni el porcentaje indicado, referido a los recursos ordinarios

del Presupuesto del primer ejercicio, ni la cuantia sefialada”.
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Segin su articulo 18.2 serdn funciones de la Gerente: "i) Celebrar, prorrogar,
renovar, denunciar y rescindir contratos mercantiles, civiles y administrativos (obras,
suministros, servicios, mandato, seguros, transportes, etc.) de acuerdo con las Bases
de ejecucion del Presupuesto y las decisiones del Presidente".

Con independencia del hasta ahora vigente régimen local aprobado por el Estado
(Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local y Texto refundido que la
desarrolla), de conformidad con la Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomia Local
de Andalucia (LAULA), el Consorcio, como entidad local asociada, tiene plena
libertad para contratar, aunque debe publicar en la sede electrénica de su titularidad
los actos relativos a la contratacion administrativa (art. 54.1.m), para garantizar a la
ciudadania el acceso a la informacién sobre la actuacion municipal, asi como su

transparencia y control democrético y facilitar la informacion intergubernamental.

Tras la realizacion de los tramites legales previstos, a la vista del precio del contrato
(148.000 €, mas IVA) y del Informe de Intervencién que pone de manifiesto que el
importe de la contratacién supera el 10% del presupuesto del Consorcio, el 6rgano
competente para efectuar la contratacion es la Asamblea General del Consorcio.
Sobre la base del acuerdo adoptado por ella en la sesion celebrada el dia 29 de julio
de 2016, se aprueba el expediente de contratacion sobre la misma denominacion de
contrato y se aprueba el Pliego de Condiciones, publicandose en el BOP de Granada
n° 159, de 22 de agosto de 2016. Dentro del plazo conferido de 15 dias naturales, se
han presentado las empresas "ABOGADOS Y CONSULTORES DE
ADMINISTRACION LOCAL, ACAL" y "Uriarte & Asociados". Adn no se ha
procedido a la apertura de los sobres y, evidentemente, el contrato todavia no se ha
adjudicado y firmado.

Contra dicho Pliego de Condiciones para la adjudicacion de este contrato de
servicios se interpone por D. Juan Carlos Guilarte Lopez-Maiias el 6 de septiembre
de 2016, escrito de impugnacion en el que solicita se declare la nulidad del

procedimiento, de conformidad con el articulo 62 de la Ley 30/92 en relacién con el
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32 y ss. del Real Decreto Legislativo 3/2011, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP).

Tal y como se resume en la Clausula 2 del Pliego de Condiciones, la legislacion
administrativa de contratos aplicable es el TRLCSP segiin la fecha de preparacion
del procedimiento; el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la Ley 30/2007; asi como por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas; el Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales
(Decreto de 17 de junio de 1955), aplicable en cuanto no se opongan a las
disposiciones de aquél, si bien en lo que queda vigente a tenor de la Disposicion
derogatoria tnica.h) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico, con efectos desde el 2 de octubre de 2016. También le es aplicable el
Pliego de Condiciones que define los derechos y obligaciones que asumen las partes
en el futuro contrato, constituyendo por ello la ley del mismo y vinculando por igual
a la Administraciéon y al contratista, en cuanto no se opongan a las normas
imperativas del indicado sistema de fuentes; supletoriamente, por las restantes
normas del Derecho administrativo; y, en defecto de este ultimo, resultan de

aplicacion las normas de Derecho privado (art. 19.2 TRLCSP).

SEGUNDO.- Caracteristicas del procedimiento abierto. Tramitacién ordinaria.

De entre sus caracteristicas, la mas esenciales son:

m El procedimiento abierto se regula en los articulos 157 a 161 del TRLCSP. La
adjudicacion se realizara ordinariamente utilizando el procedimiento ordinario o bien
el restringido (art. 138.2 TRLCSP). La mayor rigidez y formalismo que representa el
procedimiento abierto y restringido contrasta con la regulacién simplificadora del
procedimiento negociado.

m Se aplicard este procedimiento en los contratos de servicios, ademas de en el

contrato de obras y suministros.

C.DOCTOR JIMENEZ RUEDA N.10, 18230, ATARFE. GRANADA. tIf.: 958 43 68 61. fax. 958 43 66 00. www.consvega.com




m En el procedimiento abierto todo empresario interesado podrd presentar una
proposicion, quedando excluida toda negociacion de los términos del contrato con
los licitadores (art. 157 TRLCSP).

m En los contratos de las Administraciones Piblicas que no estén sujetos a regulacion
armonizada, el plazo de presentacion de proposiciones no serd inferior a quince dias,
contados desde la publicacion del anuncio del contrato (art. 159.2 TRLCSP).

m La apertura de las proposiciones debera efectuarse en el plazo maximo de un mes
contado desde la fecha de finalizacion del plazo para presentar las ofertas (art. 160.1
TRLCSP).

m La propuesta de adjudicacién no crea derecho alguno en favor del licitador
propuesto frente a la Administracion. No obstante, cuando el érgano de contratacién
no adjudique el contrato de acuerdo con la propuesta formulada debera motivar su
decision (art. 160.2 TRLCSP).

m Cuando el tnico criterio a considerar para seleccionar al adjudicatario del contrato
sea el del precio, la adjudicacion debera recaer en el plazo maximo de quince dias a
contar desde el siguiente al de apertura de las proposiciones. Cuando para la
adjudicacion del contrato deban tenerse en cuenta una pluralidad de criterios, el plazo
maximo para efectuar la adjudicacion serd de dos meses a contar desde la apertura de
las proposiciones, salvo que se hubiese establecido otro en el pliego de clausulas

administrativas particulares (art. 161.1 y 2 TRLCSP).

Dada la cuantia del contrato, el procedimiento abierto es el correcto.

En cuanto a la tramitacion ordinaria, también es la correcta, pues no se dan las
circunstancias para la tramitacién urgente del expediente (art. 112 TRLCSP) o la

tramitacidon de emergencia (art. 113 TRLCSP).

TERCERO.- Anailisis de las alegaciones de impugnaciéon del Pliego de

Condiciones.
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Antes de nada conviene sefialar que el Sr. Guilarte impugna el Pliego, formula
alegaciones, solicita se le tenga por personado en este procedimiento y se declare su
nulidad. En ningin momento menciona que interponga un recurso, ni le da
denominacién al mismo, lo que no es obice a que, segun el articulo 110 de la Ley
30/1992, relativo a la interposicion de recurso: "2. El error en la calificacion del
recurso por parte del recurrente no sera obstaculo para su tramitacion, siempre que se
deduzca su verdadero caracter". Quiere ello decir que ha hecho muy bien el
Consorcio en tramitar como un recurso dicho escrito, tal y como se desprende de la
consulta efectuada a El Consultor de los Ayuntamientos, sobre la que luego
volveremos.

El Pliego de Condiciones es el que va a ser objeto de andlisis en relacion con la
impugnacion efectuada, conforme a la legislacion administrativa de contratos
aplicable. Dicho andlisis lo haremos de forma correlativa con las alegaciones
formuladas, si bien no Unicamente se trata de hechos, sino también de valoraciones
juridicas e incluso juicios personales.

El interesado impugna los criterios de adjudicacion regulados en la Clausula 6* del
Pliego de Condiciones que rige la licitacion y, ademas, una serie de cuestiones que, a
juicio del impugnante, vulneran lo regulado en la legislacion de contratos.

L.- Valoracién del compromiso de incompatibilidad. Improcedencia.

El Sr. Guilarte considera improcedente que se valore el compromiso de
incompatibilidad porque, segan él, dicho compromiso es inherente a la profesion de
abogado o economista segin las normas deontoldgicas aplicables en el ejercicio
profesional que sefiala (art. 4.9 del Coédigo Deontolégico del Consejo General de
Economistas de Espafia y arts. 22 y 23 del Estatuto General de la Abogacia Espafiola,
aprobado por Real Decreto 658/2001, de 22 de junio), aunque afirma que «por obvio,
evidente, elemental, ¢ incuestionable de la cuestion que analizamos, no hay sustento
legal en la normativa de contratacion que aclare este motivo de impugnaciony.
Efectivamente, no hay prevision en la legislacion de contratos publicos sobre este
asunto, lo cual quiere decir que ni prohibe su previsién, ni por supuesto esta

autorizando la incompatibilidad.
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El criterio cuestionado se denomina «2. Garantia de incompatibilidady. Considera
improcedente y fuera de lugar su valoracion como criterio objetivo, pero lo cierto es
que no se considera causa de exclusion, sino un mérito a valorar y no se puede
entender como el impugnante considera que es un compromiso profesional
obligatorio que todo ejerciente debe asumirlo y a continuacion tiene inconveniente en
la asuncion de ese compromiso.

Lo cierto es que —como pone de manifiesto ACAL en sus alegaciones—el
compromiso de garantia de incompatibilidad que se valora en el Pliego de
Condiciones es mas amplio que Ia incompatibilidad en el ejercicio profesional.
Por eso se valora como un criterio objetivo para la adjudicacion, sin que pueda
considerarse excesivo o excluyente.

Acertadamente, en las alegaciones de ACAL se cita la Resolucion n°® 207/2014 del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC), que justifica
la inclusion de este criterio de seleccion del contratista, por ser la asistencia juridica a
una Administracion local distinta a la asistencia juridica comin, siendo fundamental
la necesidad de salvaguardar debidamente la prevalencia de los intereses del
Consorcio, que como le corresponde persigue el interés general. También cita la
Resolucion n® 993/2015 del TACRC, que damos por reproducida por servir de
fundamentacion adecuada a la inclusion de este criterio.

Igual que los empleados publicos estan sujetos a un régimen de incompatibilidad y
pueden incurrir en conflicto de intereses, cualquier profesional o empresa que vaya a
prestar un servicio al Consorcio, esta sujeto a un régimen de incompatibilidad mas
estricto que si lo presta a particulares, lo que hace razonable se exija ese
compromiso. Pero no sélo esto, también se intenta asegurar la mayor disponibilidad
y dedicacion en la prestacién del servicio y asegurar una mayor eficacia e
imparcialidad.

No obstante, ese compromiso es voluntario, sin que su ausencia se considere
motivo de exclusion. Se valorard con 15 puntos las ofertas que incluyan ese
compromiso expreso y con O puntos las empresas que no incluyan ese compromiso.

Por otra parte, esos 15 puntos sobre un total de 100 no son determinantes, aunque
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obviamente si influyen en la futura adjudicacion, pero eso responde a la finalidad de
obtener el contratista mds adecuado al objeto del contrato y las necesidades del
servicio.

Todos estos argumentos serian motivo de desestimacion de esta alegacion.

IL.- La improcedencia del compromiso de incompatibilidad provoca la
necesidad de un comité de expertos para la valoracién de los criterios subjetivos.
Exclusion expresa en el Pliego.

Dando por sentado la improcedencia de la valoracion del criterio anterior, de forma
un tanto confusa, deduce el impugnante que la anulacion de ese criterio y, por tanto,
de los 15 puntos que representa, supone que los criterios objetivos quedan reducidos
a 35 puntos, mientras que los subjetivos suman 50 puntos.

No se comprende lo que dice: «El hecho de que OBLIGATORIAMENTE todos los
concurrentes deban ser puntuados ab initio con 15 puntos de valoracion objetiva...
genera que los criterios de valoracion subjetivos sean mayores que los objetivosy. Y
concluye de forma automadtica que por llevar razén, deben restarse esos 15 puntos y
se provoca un desequilibrio. No es cierto que sea una cuestién obligatoria; quien
no presente el compromiso no puntia, pero no es excluido.

Esa hipotética diferencia y el hecho de que el Pliego de Condiciones regule
expresamente la no existencia de comité de expertos para la valoracion subjetiva
hace, a su entender, que el mismo sea impugnable y justifica la aplicacion del
articulo 150.2 del TRLCSP que establece que cuando los criterios de valoracion
subjetivos tengan mds peso que los objetivos habra de intervenir ese comité.

Sefiala textualmente que «si bien es cierto que en el momento de su publicacion en el
BOP, los criterios objetivos y los subjetivos de valoracion estaban equilibrados,
como no cabe otra opcion que estimar la alegacion del punto precedente, se genera el
desequilibrio... ». El recurrente no tiene en consideracion que de partida no existe ese
desequilibrio, segin lo publicado en el BOP de Granada como reconoce. Quiere
hacer valer una presunta irregularidad en la inexistencia del comité de expertos segun

su criterio, cuando lo cierto es que el art. 150.2 lo contempla como exigible cuando

C.DOCTOR JIMENEZ RUEDA N.io, 18230. ATARFE. GRANADA. tIf.: 958 43 68 61. fax. 958 43 66 00, www.cansvega.com



expresamente exista esa diferencia en los criterios evaluables de forma automatica
respecto de los que dependen de un juicio de valor y asi se hubiera publicado.
Partiendo de esa premisa hipotética de anulacion de ese criterio objetivo, se intuye
que la pretension del impugnante es confundir cuando concluye que es necesario el
comité de expertos. A sensu contrario, si no se produce esa anulacién por no ser
procedente, no es preciso el mencionado comité de expertos y es correcta la
prevision en el Pliego de su no existencia pues tanto los criterios objetivos como
los subjetivos suponen, respectivamente, 50 puntos.

II1.- Inclusion de mejoras en los criterios subjetivos. Falta de regulacion de las
mismas. Improcedencia.

El Sr. Guilarte también cuestiona la validez del criterio subjetivo relativo a las
«Mejoras relacionadas con el objeto del contrato y que ,mejoren las prestaciones
reguladas en el Pliego, hasta 10 puntosy, argumentando que la ambigiiedad de la
regulacion del Pliego respecto de las prestaciones profesionales que se requieren, sin
especificar qué trabajos se deben llevar a cabo, hace complicado establecer las
mejoras.

En apoyo de sus argumentos cita el articulo 147.2 del TRLCSP, en el que segin el
impugnante se «indica que habra que precisar sobre qué elementos y en qué
condiciones queda autorizada la presentacion de mejoras», pero obvia lo que
establece el apartado 1: "Cuando en la adjudicacion hayan de tenerse en cuenta
criterios distintos del precio, el 6rgano de contratacion podra tomar en consideracién
las variantes o mejoras que ofrezcan los licitadores, siempre que el pliego de
clausulas administrativas particulares haya previsto expresamente tal posibilidad", y
parte de lo que dice el apartado 2: La posibilidad de que los licitadores ofrezcan
variantes o mejoras se indicara en el anuncio de licitacion del contrato...". Asi lo ha
hecho el Consorcio.

También invoca doctrina del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales sobre definicion de las mejoras en los pliegos (Resolucion n°
422/2016, de 27 de mayo; Resolucion n® 222/2016, de 1 de abril; Resolucion n®
177/2015; Resolucion n°® 130/2015; Resolucién n® 390/2014, de 19 de mayo; y

10
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Resolucién n°® 662/2015, de 6 de julio). Creemos que toma las cuatro primeras del
Observatorio de Contratacién Publica, donde el propio TACRC las analiza a
proposito de si «es posible admitir como mejora la oferta de horas gratuitas en un
contrato de servicion, recordando la doctrina sentada por el TACRC en una cuestion
no novedosa para el Tribunal, que ha tenido ocasién de pronunciarse acerca del
efecto de una posible falta de concrecion de las mejoras en diversas resoluciones.
Pero eso, no es lo mismo analizar una posible falta de concrecion de alguna mejora,
que afirmar que todas las mejoras tienen que ser objeto de concrecién, como se
afirma por el impugnante.

Las analizamos brevemente:

En la primera, lo sustancial que cita es «Debe afirmarse, por tanto, que el TRLCSP
proscribe las mejoras genéricas, no determinadas en cuanto a los aspectos de la
prestacion que serian mejorables por las propuestas de los licitadores... el propio
Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) ha analizado la obligacion de que el
Pliego de Clausulas detalle las condiciones y requisitos de presentacion de las
mejoras, en aras del principio de igualdad de los licitadores (sentencia 16 de octubre
de 2003, asunto Trunfelher GMBH)». En este caso, entendemos se sefialan esos
aspectos de la prestacién que serian mejorables: los trabajos que se describen de
forma profusa en ocho apartados de la Clausula 1 referida al objeto del contrato
y las prestaciones reguladas en el Pliego. Asimismo, no se pone en cuestion ese
principio de igualdad. '

La segunda Resolucion que se cita, precisamente establece que: «El articulo 147 del
TRLCSP, sobre la admisibilidad de variantes o mejoras establece que "cuando en la
adjudicacion hayan de tenerse en cuenta criterios distintos del precio, el érgano de
contratacién podra tomar en consideracion las variantes o mejoras que ofrezcan los
licitadores, siempre que el pliego de clausulas administrativas particulares haya
previsto expresamente esa posibilidad", como el Consorcio ha hecho. No debe
perderse de vista que no dice "deberd" sino "podrd" y por tanto es una cuestion

opcional.
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La tercera habla de que «la introduccion de mejoras como criterio de adjudicacion
exige, por imperativo legal, su relacion directa con el objeto del contrato, una
adecuada motivacion, su previa delimitacion en los pliegos o en su caso en el
anuncio de licitacién y ponderacion de las mismas». La relacién con el objeto del
contrato no puede ser mas manifiesta, segiin el enunciado, «Mejoras relacionadas con
el objeto del contrato y que mejoren las prestaciones reguladas en el Pliego...». La
previa delimitacion en el Pliego y en el anuncio, existe. La ponderacion es el peso, la
relevancia o valor que tiene algo, en este caso los 10 puntos. La tinica duda puede
surgir en cuanto a la "adecuada motivacion"; pues bien, esa motivacién no serd la
misma cuando se trate de un supuesto en el que la mejora sea tan rebuscada que lo
que pretende es excluir a algiin posible concursante o romper la igualdad de los
licitadores, pero entendemos que cuando se refiere a simplemente mejoras del
detallado objeto del contrato, qué mas motivacion se puede dar y, desde luego,
no se rompe esa igualdad ni es excluyente.

En la cuarta se reitera la misma cita que en la primera y expone que la Resolucion n°®
130/2015 —cuando en realidad es la primera, la n® 422/2016—«indica que la mejora
debe sefialar el nimero maximo de puntos a obtener, y la formula aritmética a la que
se debe acoger el célculo de tal puntuacion, resultando ésta clara y sencilla en toda su
redacciény. La invocacion de aquella es la madas inapropiada. El TACRC
pronunciandose sobre la mejora consistente en la oferta de horas gratuitas en un
contrato de servicio, estima «que la definicion de la mejora es correcta puesto que se
sefiala el nimero méaximo de puntos a obtener, y la formula aritmética a la que se
debe acoger el calculo de tal puntuacion, resultando ésta clara y sencilla en toda su
redaccion». De la solucién de este caso concreto el impugnante extrae una
doctrina general y da a entender que todas las mejoras deben cumplir eso. Nada
mas lejos de la realidad. Por un lado, lo que estaba en tela de juicio era la
onerosidad del contrato, considerando el TACRC que no quiebra por la inclusion de
un criterio de adjudicacién que valore "horas de limpieza gratuitas", ya que hay un
precio cierto a cambio de un servicio, no existiendo vulneracién del caricter oneroso

de los contratos publicos. Ademas, siguiendo el criterio de la Junta Consultiva de
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Contratacion Administrativa del Estado (Informe 59/2009, de 26 de febrero de 2010)
concluye que la vinculaciéon con el objeto del contrato requiere que las horas de
limpieza gratuita ofertadas se destinen a los centros que constituyen el objeto del
contrato y no como se hace constar en la clausula impugnada "para limpiezas de
otros centros no incluidos en este contrato”. Pero sobre todo, porque las mejoras en el
Pliego y el anuncio no se contienen dentro de los «criterios objetivos o con
aplicacion de férmulasy, sino dentro de los «criterios subjetivos o valorables
mediante juicio de valor», por eso defendia el impugnante la existencia del comité de
expertos.

En la quinta el impugnante afirma que el TACRC ha establecido que toda mejora
"supone un plus sobre los requisitos fijados en el pliego y una ventaja para la
Administracién que puede obtener sin un sobrecoste", pero su admision esta sujeta a
ciertos limites. Efectivamente, la definicion de mejora es esa y en nada afecta a lo
cuestionado, pero no indica cudles son esos limites y cudles considera se han
rebasado.

La sexta, es genérica y no aporta nada decisivo.

La sentencia del TIUE de 28 de noviembre de 2008 que cita tampoco es relevante al
decir «el 6rgano de valoracién no puede establecer a posteriori coeficientes de
ponderacion, subcriterios o reglas no reflejadas en el Pliego». Efectivamente, es asi y
sirve de limite a la hora de valorar, pero no es un soporte de la impugnacion que se
efectha.

Por su parte, ACAL alega que ambos requisitos se cumplen: el Pliego de
Condiciones impugnado sefiala que las mejoras han de hacerse sobre las prestaciones
que forman parte del objeto del contrato y se le asigna una puntuacién de 10 puntos
sobre 100 a dicho criterio de valoracién. También que las mejoras que formulen los
licitadores deberan concretarse en ampliar y mejorar las prestaciones contractuales
recogidas en el pliego y guardando la debida relacién con el objeto del contrato, que
exige el articulo 150 de la Ley de Contratos.

En suma, pretende el recurrente que, mas alla de las exigencias legales en

cuanto a la definicion de las mejoras, el Consorcio determine de forma muy
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concreta en qué consisten las mejoras, coartando la posible iniciativa de los
licitadores, algo a todas luces fuera de los objetivos de la Administraciéon y fuera
de cualquier prevision legal. O lo contrario, el contenido minucioso de las

mejoras terminaria estando en las prestaciones objeto del contrato.

IV.- Otras cuestiones. Division por lotes del objeto del contrato. Solicitud de
acreditacion de tres aiios sobre la solvencia técnica o profesional. Inexistencia
del Pliego de Prescripciones Téenicas. Contravencion de lo dispuesto en la Ley
de Contratos del Sector Priblico.

Bajo este largo -titulo, recoge en este apartado, a su juicio, otros tres motivos de
impugnacion. Segiin ACAL, sin justificar por qué dichos aspectos resultan lesivos
para el interés publico o para el propio recurrente.

Expone el Sr. Guilarte que la —ya no tan— reciente Directiva 24/2014/UE establece
la justificacion de la no division por lotes del objeto del contrato, cuestién que el
Pliego no recoge, entendiendo que se podrian separar las cuestiones juridicas de las
econdmico-financieras y de esa manera facilitar la concurrencia.

Al margen de la no aplicabilidad directa de la Directiva, ya que estad pendiente de
transposicion interna y todavia no se ha aprobado el nuevo texto de la Ley de
Contratos del Sector Piblico, pensamos que el Consorcio ha actuado correctamente
al respetar lo dispuesto en el articulo 86.2 del TRLCSP sobre ¢l objeto del contrato:
"No podré fraccionarse un contrato con la finalidad de disminuir la cuantia del
mismo y eludir asi los requisitos de publicidad o los relativos al procedimiento de
adjudicacion que correspondan”, por eso el procedimiento es abierto.

Aunque su apartado 3 dice: "Cuando el objeto del contrato admita fraccionamiento y
asi se justifique debidamente en el expediente, podra preverse la realizacion
independiente de cada una de sus partes mediante su division en lotes, siempre que
¢stos sean susceptibles de utilizacién o aprovechamiento separado y constituyan una
unidad funcional, o asf lo exija la naturaleza del objeto. Asimismo podran contratarse
separadamente prestaciones diferenciadas dirigidas a integrarse en una obra, tal y

como ésta es definida en el articulo 6, cuando dichas prestaciones gocen de una
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sustantividad propia que permita una ejecucion separada, por tener que ser realizadas
por empresas que cuenten con una determinada habilitacién", tal prevision tiene un
caracter de excepcion a la regla anterior (de hecho hay que justificarlo debidamente
en el expediente). El Consorcio ha entendido que la naturaleza del objeto no
exige la division en lotes, que no son susceptibles de utilizacion o
aprovechamiento separado las prestaciones del servicio y ha optado por la
unidad funcional del contrato, por no fraccionarlo, buscando un servicio
integral. Lo cual no es nada reprochable, ni por asomo ilegal. Esos lotes son mds
frecuentes en los contratos de obras y asi lo demuestra el parrafo segundo del citado
apartado 3.

Asi pues, no se comete irregularidad en éste procedimiento, cuando no se
procede a dividir en lotes el contrato y no se indica nada en el Pliego al respecto.
« Como "El pliego de condiciones, en el apartado de la solvencia técnica o
profesional, establece la solicitud de servicios y clientes prestados en los tltimos 3
afios", dice el impugnante que esa regulacion es contraria a lo dispuesto en el articulo
78.1 del TRLCSP, que habla de 5 aifios.

Ese articulo dispone:

"]1. En los contratos de servicios, la solvencia técnica o profesional de los
empresarios debera apreciarse teniendo en cuenta sus conocimientos técnicos,
eficacia, experiencia y fiabilidad, lo que deberd acreditarse, segun el objeto del
contrato, por uno o varios de los medios siguientes, a eleccion del o6rgano de
contratacion: a) Una relacion de los principales servicios o trabajos realizados en los
ultimos cinco afios que incluya importe, fechas y el destinatario, publico o privado,
de los mismos...".

La solvencia técnica o profesional en los contratos de servicios se debera acreditar,
seglin el objeto del contrato, por uno o varios de los medios siguientes, a eleccion
del 6rgano de contratacion.

Es interesante pero no contundente la alegacion de ACAL: «...la clausula 4a es
plenamente vigente con la redaccion vigente del articulo 78 de la Ley de Contratos.

Dicho precepto, efectivamente, ha sido modificado por la Disposicion Final Tercera
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de la Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de la factura electronica y
creacion del registro contable de facturas en el Sector Publico. Y dicha modificacion,
por lo que se refiere, al articulo 78, amplia de tres a cinco afios la experiencia exigida
a los licitadores para concurrir a los procedimientos de contratacion. Sin embargo,
dicha modificacién no entrard en vigor hasta que se aprueben las normas de
desarrollo reglamentario de esta Ley. (Disposicion Transitoria Cuarta de la Ley de
Contratos). Por tanto, la clausula 4" del pliego de condiciones que rige la presente
contratacion es plenamente conforme con la redaccion del articulo 78 de la Ley de
Contratos».

Debe tenerse en cuenta que el Real Decreto 773/2015, de 28 de agosto, da
cumplimiento al desarrollo reglamentario al que alude esa Disposicion transitoria
cuarta y entra en vigor el 5 de noviembre de 2015, sin perjuicio de lo establecido en
sus disposiciones transitorias. Quiere eso decir que como el expediente se ha iniciado
con posterioridad a su entrada en vigor, la redaccion vigente seria con los 5 afios.
Como ya se anticipd, el Consorcio efectué consulta a El Consultor de los
Ayuntamientos sobre esta cuestion de la solvencia. La respuesta comienza diciendo
que "parece claro que cuando se trata de contratos que no estan sujetos a regulacion
armonizada, al no caber recurso especial en materia de contratacion, los actos a que
se refiere el apartado 2 seran susceptibles de recurso de reposicion y, entre ellos, los
pliegos de clausulas administrativas", remitiéndose a la Ley 30/1992. Aunque lo mas
importante es que es aclaratoria de este tema, cuando expresa: "En cuanto a la
procedencia del recurso solo nos concreta vd. el tema de la solvencia. Y entendemos
que este motivo debe desestimarse, porque el érgano de contratacion puede modular
la exigencia de experiencia tal y como sefiala el Informe 17/2013, de 26 de junio, de
la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad Auténoma de
Aragén. Posibilidad de modular el alcance de la expresion «en los tres tltimos afios»
contenida en el articulo 78 a) TRLCSP para la exigencia y acreditacion de la
solvencia técnica en los contratos de servicios... Como sefiala el Departamento en
su escrito de consulta, ni el TRLCSP, ni la Directiva vigente, establecen el

cardcter de este plazo de tres afios —maximo o minimo, obligatorio o
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potestativo—, por lo que se suscitan dudas como la que plantea, respecto de la
posibilidad de acudir, en una concreta licitaciéon, a un plazo mas amplio para la
fijacion de la solvencia'', aqui menor como se vera.

En la respuesta se indica que debe acudirse a una interpretacion sistematica y a otra
finalista o funcional, de mayor interés esta. Contintia diciendo "Si, como se ha
sefialado, el poder adjudicador tiene ante si, en la fijacién de la solvencia en
todas sus variante, una decision discrecional (con los limites de
proporcionalidad y vinculacién entre el objeto y la solvencia exigida), parece
razonable no solo poder elegir de entre la totalidad de los medios previstos en la
ley los que mds se adapten al caso concreto, sino también su «intensidad»", para
concluir que:

"], La determinacion del nivel de solvencia, tanto técnica o profesional como
econémica, se ha de fijar por el 6rgano de contratacion para cada caso concreto, a
partir del elenco de medios que ofrece el TRLCSP (LA LEY 21158/2011), y la
solvencia exigida ha de ser adecuada y proporcional al objeto del contrato y a su
importe econdmico.

II. Dentro de esta libertad de configuracion, y desde una interpretacion
sistematica y funcional del actual TRLCSP..., puede concluirse que los plazos de
cinco y tres afios previstos en los articulos 76.a), 77 a) y 78 a) pueden modularse
—siempre que sea necesario para garantizar un nivel adecuado de competencia
y concurrencia—, amplidndolos, atendiendo a las circunstancias concretas de
cada licitacion, en los términos y condiciones contenidos en el cuerpo de este
Informe."

Finaliza la respuesta diciendo: «Es decir, el plazo de 5 afios que establece el art. 78.a)
TRLCSP no tiene la consideraciéon de minimo, por lo que el érgano de contratacién
puede exigir la experiencia de los ultimos 3 afios».

Si se analiza bien, el Consorcio al exigir 3 afios de experiencia en vez de 5 afios esta
facilitando la concurrencia de maés licitadores. Lo contrario, exigir 6 o mas afios

hubiese sido posible, pero mas restrictivo.
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* "Otra cuestion es la inexistencia de un pliego de prescripciones técnicas, que
provoca que este procedimiento de contratacion contravéngalo dispuesto en los
articulos 116 y ss del RD 3/2011, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico".

ACAL alega que el Pliego de Condiciones recoge las cuestiones tanto
administrativas como técnicas que han de ser tenidas en cuenta para la licitacion y
posterior ejecucion de la prestacion.

Segin el articulo 116.1 TRLCSP: "1. El 6rgano de contratacién aprobara..., los
pliegos y documentos que contengan las prescripciones técnicas particulares que
hayan de regir la realizacion de la prestacion y definan sus calidades, de
conformidad con los requisitos que para cada contrato establece la presente
Ley". El contrato de servicios se regula en los articulos 301 y ss. del TRLCSP. Ni en
el articulo 301, ni el 302 se menciona la necesidad de un pliego de prescripciones
técnicas, solo habla del pliego de clausulas administrativas. Parece que es opcional.
En los contratos de obras es frecuente por su cardcter técnico, pero en el contrato de
servicios, no.

En todo caso, el articulo 117.2 TRLCSP dispone con cautela que: "Las
prescripciones técnicas deberan permitir el acceso en condiciones de igualdad de los
licitadores, sin que puedan tener por efecto la creacion de obstéculos injustificados a
la apertura de los contratos publicos a la competencia". Es obvio que el Consorcio no

ha incurrido en este peligro y se podria entender ha potenciado la competencia.

CUARTO.- Falta de legitimacion activa del impugnante.

En las alegaciones formuladas por ACAL se contiene una cuestion previa, que hemos
dejado para el final por su importancia, relativa a la falta de legitimacion del abogado
recurrente.

En ningiin momento alega qué perjuicio concreto le ocasionan los aspectos del
Pliego que impugna. En el presente caso, el impugnante en el procedimiento no llegd

a presentar en tiempo habil una oferta para participar en la contratacion y por tanto

18



00010H

L '

Veca-Sierra Elvira

Consorcio para el Desarrollo

no es parte en este procedimiento. Tampoco justifica qué interés tiene en la
licitacion.

No es del todo correcto lo que ACAL afirma en cuanto a que tampoco cumplio los
requisitos de solvencia exigidos para concurrir. Expone «...atendiendo al propio
objeto del contrato el recurrente no podria concurrir a la licitacién y resultar
adjudicatario de la misma; y ello con independencia de los criterios de adjudicacion
que se establezcany.

En la Clausula 1 se establece el objeto del contrato, que consiste en una serie de
trabajos a realizar que se describen en ella. El objeto no solo consiste en
asesoramiento juridico, sino también econémico-financiero y en materia de recursos
humanos. Considera ACAL que por la complejidad de las prestaciones incluidas en
el objeto del contrato y la imposibilidad de que todas ellas sean realizadas de forma
solvente por un unico profesional, la Clausula 4 del Pliego de Condiciones exige
como requisito de solvencia técnica o profesional, ademas de la experiencia previa de
haber trabajado con Administraciones Locales, que el licitador cuente "con una
plantilla de al menos cinco abogados colegiados como ejercientes y tres licenciados o
diplomados en ciencias econdmicas o administracion y direcciéon de empresas".
Efectivamente ese apartado de la Cléausula 4 dice taxativamente que para ser
admitidos a este procedimiento de contratacion los licitadores interesados, ademas de
presentar la relacion de servicios prestados y clientes de los tltimos tres afios, debera
cumplir los dos requisitos siguientes: 1. Que la empresa cuente, ademds de la
plantilla antes mencionada, con personal de direccién y administracion. 2. Que al
empresa haya prestado servicios similares al objeto que se licita.

Es importante resaltar que el recurrente no ha formulado alegacion alguna frente a
esa Clausula 4, segin ACAL confirmando de esa manera la idoneidad de los medios
exigidos atendiendo al objeto del contrato. Bueno, pensamos que la falta de
alegacién no confirma nada, pero si que no cuestiona esa parte del Pliego y por tanto
es plenamente valido tras su publicacion.

Como el impugnante no presenta una oferta, se desconoce cuél es su volumen anual

de negocio, organizacion, estructura, personal con que cuenta, si es un profesional
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aislado, un despacho colectivo, si es multidisciplinar o si tiene constituida una
sociedad mercantil, etc., por eso no se entiende cémo pueda afirmar ACAL que no
reane los requisitos de solvencia para presentarse,

En el caso de ser una empresa, como se pone de manifiesto en los Informes 65/09,
de 23 de julio de 2010 y 21/10, de 24 de noviembre de 2010 de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa, que respectivamente indican como
Conclusion:

"I. La deferminacion de cudando una empresa estd capacitada o no para la ejecucion de un
conlrato debe hacerse utilizando todos los elementos de juicio que puedan sentir de base
para llegar a conocer esta circunstancia, siendo el objeto social uno de los elementos que
pueden resultar mds resolutorios desde este punto de vista".

Obvia ACAL que, en todo caso, el articulo 63 del TRLCSP, relativo a la "Integracién
de la solvencia con medios externos", es concluyente:

"Para acreditar la solvencia necesaria para celebrar un contrato determinado, el
empresario podra basarse en la solvencia y medios de ofras entidades,
independientemente de la naturaleza juridica de los vinculos que tenga con ellas,
siempre que demuesire que, para la ejecucion del contrato, dispone efectivamente de
esos medios".

La regulacion contenida en este precepto, que proviene del articulo 52 de la LCSP —

transposicion del articulo 48.3 de la Directiva 2004/18/CE—, viene a posibilitar que
en fase de solvencia se concrete el nivel de subcontratacion para la ejecucién de un
contrato. La posibilidad —y conveniencia— de esta opcién, amén de conforme con
la Directiva 2004/18, encuentra su apoyo directo en la doctrina del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas (TICE) en su Sentencia de 2 de diciembre de
1999 (Holst Italia) al afirmar que:

"La Directiva 92/50/CEE del Consejo, de 18 de junio de 1992, sobre coordinacion de los
procedimientos de adjudicacion de los contratos piiblicos de servicios, debe interpretarse en
el sentido de que permite que, para probar que retine los requisitos econdmicos, financieros
Y lécnicos para participar en un procedimiento de licitacion con el fin de celebrar un
contrato puiblico de servicios, un prestador se refiera a las capacidades de ofras entidades,

cualquiera que sea la naturaleza juridica de sus vinculos con ellas, siempre que pueda
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probar que puede efectivamente disponer de los medios de esas entidades necesarios para la
ejecucion del contrato”.

La vinculacion puede ser directa, como la que conforman los grupos de sociedades, o
indirecta, a través de la subcontratacion, arrendamiento, agrupaciones de
empresarios. Es de destacar que puede integrar su solvencia tanto el que necesita
completarla puesto que no la posee en su totalidad, como aquel que prefiere
complementarla para garantizar una mejor ejecucion del contrato, aunque por si
mismo posea la solvencia exigida para un contrato determinado.

En esta lineca merece ser destacada la STICE de 18 de marzo de 2004 (Siemens AG)
en la que se concluye lo siguiente:

"A este respecto, debe recordarse que la Directiva 92/50, cuyo objeto es eliminar los
obstaculos a la libre circulacion de servicios con motivo de la adjudicacion de contratos
puiblicos de servicios, prevé expresamente, en su articulo 25, la posibilidad de que el
licitador subcontrate a terceros una parte del contrato, ya que esta norma dispone que la
entidad adjudicadora podra exigir al licitador que mencione en su oferta la parte de dicho
contrato que se proponga subcontratar. Ademds, en cuanto a los criterios de seleccion
cualitativa, el articulo 32, apartado 2, letras c) y ), de dicha Directiva establece
expresamente la posibilidad de justificar la capacidad técnica del prestador de servicios
mediante la descripcion del equipo técnico o de los organismos técnicos, estén o no
integrados en la empresa del prestatario, de los que éste disponga para la realizacion del
servicio, o incluso mediante la indicacion de la parte del contrato que, en su caso, se

proponga subcontratar.

Como declaro el Tribunal de Justicia en los apartados 26 y 27 de la sentencia Holst Italia,
antes citada, tanto del objeto como del tenor de dichas disposiciones se deduce que nadie
puede ser excluido de un procedimiento de adjudicacion de un contrato publico de
servicios por el mero hecho de que, para la ejecucion del contrato, proyecte emplear
medios que no le pertenecen, sino que son propiedad de una o varias entidades distintas de
él. Ello implica que es posible que un prestador que, de por si, no cumple los requisitos
minimos exigidos para participar en el procedimiento de adjudicacion de un contrato
piiblico de servicios invoque ante la entidad adjudicadora las capacidades de terceros a los

que tiene previsto recurrir si se le adjudica el contrato.
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No obstante, segiin el Tribunal de Justicia corresponde al prestador que pretenda referirse a
las capacidades de organismos o empresas a los que esté unido por vinculos directos o
indirectos, con el fin de que se admita su participacion en un procedimiento de licitacion,
acreditar que dispone efectivamente de los medios de tales organismos o empresas que 1o
son de su propiedad y que son necesarios para la ejecucion del contrato (sentencia Holst
Italia, antes citada, apartado 29)".

Linea jurisprudencial confirmada en la STICE 18 de diciembre de 2007, (Frigerio
Luigi & C. Snc ) y en la STICE de 23 de diciembre de 2009, (CoNISMa), que
reconoce que:

"tanto de las normas comunitarias como de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se
desprende que puede licitar o presentarse como candidato toda persona o entidad que, a la
vista de los requisitos previstos en un anuncio de licitacion, se considere apta para la
ejecucion del contrato pitblico, directamente o recurriendo a la subcontratacion’.

Aunque el Pliego de Condiciones no contempla la subcontratacion

Este criterio estaria llamado en la practica a jugar una gran importancia pues
permitiria que realmente se seleccionara a las empresas mas capaces desde una
vision global del contrato, con lo que, a la vez que garantiza una verdadera
concurrencia, se favoreceria el mejor cumplimiento de la prestacion contractual,
evitando, por lo demas, los caracteristicos problemas que se derivan siempre que este
aspecto se difiere a la fase de ejecucion. Es mas, en muchos casos, el principio de
buena administracion, aconsejaria la practica habitual de esta opcion. Tal y como se
pronuncid la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de la Comunidad
Auténoma de Aragon (Informe 28/2008, de 10 de diciembre), el empresario puede
basarse en la solvencia y medios de otras entidades, independientemente de la
naturaleza juridica de los vinculos que tenga con ellas, siempre que demuestre que,
para la ejecucion del contrato, dispone efectivamente de esos medios (arts. 47.2 y
48.3 Directiva 2004/18/CEE y art. 63 TRLCSP).

No obstante, toda la jurisprudencia y resoluciones del TACRC citadas por ACAL en
sus alegaciones son correctas, las damos por reproducidas y de ellas se desprende
que el interés legitimo conlleva una posicion de ventaja o una utilidad, la obtencién

de un beneficio o la evitacidn de un perjuicio. La legitimacion "ad causam" conlleva
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la necesidad de constatar la interrelacion entre el interés legitimo y el objeto de la
pretension. El interés del recurrente por defender la legalidad no basta, es preciso que
la resolucion impugnada afecte a su esfera juridica, de manera que el interés legitimo
no puede ser asimilado al de interés en la legalidad, etc.

En fin, existe una reiterada doctrina al respecto, como por ejemplo, la STS de 27 de
junio de 2005 que declara «Esta Sala ha dicho muchas veces que no es interés
legitimo el de la mera defensa de la legalidad... en su demanda no es capaz de
precisar cudl es el perjuicio que le ha deparado o el beneficio del que le ha privado.
Su posicién juridica, su esfera de derechos y deberes, siguen siendo exactamente los
mismos que antes... ». O la STS de 7 de marzo de 2001 que niega la legitimacion
para impugnar la adjudicacion del concurso a quien no se present6 al mismo, cuya
tesis es recogida por la STS de 7 de julio de 2016.

Solo afiadimos una muestra reciente. «La doctrina constitucional siempre exige para
que exista "interés legitimo" una relacion material univoca entre el sujeto y el objeto
de la pretension (acto o disposicion impugnados), de tal forma que su anulacion
produzca automdticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio)
actual o futuro pero cierto (entre las mas recientes SSTC 38/2010 de 19 de julio y
67/2010, de 18 de octubre [..]. En suma, como rematan esas dos sentencias
constitucionales para que exista interés legitimo la actuacion impugnada debe
repercutic de manera clara y suficiente en la esfera juridica de quien acude al
proceso...» (STS 17-05-2016, FJ 2).

En mi opinion, la clave no esta en la hipétesis de si el recurrente reine o no los
requisitos de solvencia, que puede llegar a tenerlos, sino en el hecho indiscutible
de que no ha concurrido a la licitacién y, por tanto no tiene legitimacion activa,
ni un interés personal y directo en el contenido del Pliego ni en el resultado de la
adjudicacién, no bastando como ya se ha dicho con un mero interés en la

legalidad.

QUINTO.- Conclusiones.
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Como queda fundamentado en los correspondientes apartados de este Informe, se
pueden extraer las siguientes conclusiones:

Primera.- La contratacion pretendida entra dentro de los fines asignados al
Consorcio, iniciandose un procedimiento abierto al darse los requisitos previstos en
el TRLCSP. Dada la cuantia del contrato, el procedimiento abierto es el correcto y
también la tramitacion ordinaria.

Segunda.- En ninglin momento el impugnante menciona que interponga un recurso,
ni le da denominacion al mismo, lo que no es 6bice a que, segin el articulo 110 de la
Ley 30/1992, se tramite como tal. Quiere ello decir que ha hecho muy bien el
Consorcio en tramitar como un recurso dicho escrito.

Tercera.- Existe una falta de legitimacion activa del abogado recurrente. En ninglin
momento alega qué perjuicio concreto le ocasionan los aspectos del Pliego que
impugna, ni justifica qué interés tiene en la licitacién. El impugnante no llegd a
presentar en tiempo habil una oferta para participar en la contratacién y por tanto no
es parte en este procedimiento.

Existe una reiterada doctrina jurisprudencial y resoluciones del TACRC de las que se
desprende que el interés legitimo conlleva una posicion de ventaja o una utilidad, la
obtencion de un beneficio o la evitacion de un perjuicio. La legitimaciéon "ad
causam” conlleva la necesidad de constatar la interrelacién entre el interés legitimo y
el objeto de la pretension.

El interés del recurrente por defender la legalidad no basta, es preciso que la
resolucion impugnada afecte a su esfera juridica, de manera que el interés legitimo
no puede ser asimilado al de interés en la legalidad.

En mi opinidn, la clave no estd en la hipotesis de si el recurrente retine o no los
requisitos de solvencia, que puede llegar a tenerlos, sino en el hecho indiscutible de
que no ha concurrido a la licitacion y, por tanto no tiene legitimacién activa, ni un
interés personal y directo en el contenido del Pliego ni en el resultado de la
adjudicacion, no bastando como ya se ha dicho con un mero interés en la legalidad.
Cuarta.- Esta falta de legitimacion activa del impugnante hace que deba inadmitirse

la impugnacién que realiza. No obstante, en el hipotético supuesto de que fuera

24




¢

Veca-Sierra Elvira

Consorcio para él Desarrollo

admisible, habria que desestimar en su totalidad el recurso planteado por las razones
que se exponen en las siguientes conclusiones.

Quinta.- En cuanto a la impugnacion del criterio objetivo de valoracion del
compromiso de incompatibilidad, no hay prevision en la legislacion de contratos
publicos sobre este asunto, lo cual quiere decir que ni prohibe su prevision, ni por
supuesto estd autorizando la incompatibilidad.

Ese compromiso de garantia de incompatibilidad que se incluye en el Pliego de
Condiciones es mas amplio que la incompatibilidad en el ejercicio profesional, por
eso se valora como un criterio objetivo para la adjudicacion, sin que pueda
considerarse excesivo o excluyente.

No obstante, el compromiso es voluntario, de ahi que su ausencia no se considere
motivo de exclusion. Por otra parte, esos 15 puntos sobre un total de 100 no son
determinantes, aunque si influyen en la futura adjudicacion.

Sexta.- Sobre la necesidad de un comité de expertos para la valoracion de los
criterios subjetivos, no es cierto que el compromiso de incompatibilidad sea una
cuestion obligatoria, quien no presente el compromiso no puntia.

El recurrente manifiesta que existe un desequilibrio entre los criterios objetivos y
subjetivos, pero no tiene en consideracion que de partida no existe ese desequilibrio,
segin lo publicado en el BOP de Granada, y asi lo reconoce. Partiendo de que la
anulacion del criterio de garantia de incompatibilidad es indiscutible e inevitable,
quiere hacer valer una presunta irregularidad en la inexistencia del comité de
expertos segln su criterio, cuando en realidad esa anulacion es improcedente, como
se ha expuesto en la conclusion anterior.

A sensu contrario, si no se produce esa anulacién por no ser procedente, no es
preciso el mencionado comité de expertos y es correcta la prevision en el Pliego de
su no existencia pues tanto los criterios objetivos como los subjetivos suponen,
respectivamente, 50 puntos y no hay desequilibrio.

Séptima.- Respecto de la falta de concrecion de las mejoras en el Pliego de

Condiciones, entendemos se sefialan los aspectos de la prestacion que serian
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mejorables: los trabajos que se describen de forma profusa en ocho apartados de la
Clausula 1 referida al objeto del contrato y las prestaciones reguladas en el Pliego.
Cuando las mejoras se refieren al detallado objeto del contrato, qué mds motivacién
se puede dar y, desde luego, no se pone en cuestion el principio de igualdad con
ellas, ni son excluyentes de otros licitadores.

La definicion de la mejora no conlleva, como se afirma en la impugnacion, «el
nimero maximo de puntos a obtener, y la formula aritmética a la que se debe acoger
el calculo de tal puntuacion, resultando ésta clara y sencilla en toda su redacciony.
De la solucion de un caso concreto el impugnante extrae una doctrina general y da a
entender que todas las mejoras deben cumplir eso. Nada mas lejos de la realidad. Las
mejoras en el Pliego y el anuncio no se contienen dentro de los «criterios objetivos o
con aplicacion de formulasy», sino dentro de los «criterios subjetivos o valorables
mediante juicio de valory, por eso defendia el impugnante la existencia del comité de
expertos.

En suma, pretende el recurrente que, mas alld de las exigencias legales en cuanto a la
definicion de las mejoras, el Consorcio determine de forma muy concreta en qué
consisten las mejoras, coartando la posible iniciativa de los licitadores, algo a todas
luces fuera de los objetivos de la Administracion y fuera de cualquier prevision legal.
Octava.- El Consorcio ha entendido que la naturaleza del objeto no exige la division
por lotes del objeto del contrato, que reo son susceptibles de utilizacion o
aprovechamiento separado las prestaciones del servicio y ha optado por la unidad
funcional del contrato, por no fraccionarlo, buscando un servicio integral. Lo cual no
es nada reprochable, ni por asomo ilegal.

Asi pues, no se comete irregularidad en éste procedimiento, cuando no se procede a
dividir en lotes el contrato y no se indica nada en el Pliego al respecto.

Novena.- En lo que atafie a la solicitud de acreditacion de 3 afios sobre la solvencia
técnica o profesional en vez de 5 afios, la respuesta de El Consultor de los
Ayuntamientos a la consulta planteada es contundente: el plazo de 5 afios que
establece el articulo 78.a) del TRLCSP no tiene la consideraciéon de minimo, por lo

que el drgano de contratacion puede exigir la experiencia de los tltimos 3 afios.
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Si se analiza bien, el Consorcio al exigir 3 aflos de experiencia en vez de 5 afos estd
facilitando la concurrencia de mas licitadores. Lo contrario, exigir 6 o mas afios
hubiese sido posible, pero mds restrictivo.

Décima.- Por tltimo, respecto de la inexistencia del Pliego de Prescripciones
Técnicas, el articulo 116.1 del TRLCSP seiiala que los pliegos y documentos que
contengan las prescripciones técnicas particulares se aprobaran de conformidad con
los requisitos que para cada contrato establece ese Texto.

En la regulacion del contrato de servicios en el TRLCSP no se menciona la
necesidad de un pliego de prescripciones técnicas, sélo habla del pliego de cléusulas
administrativas. Parece entonces que es opcional. En los contratos de obras es
frecuente por su caracter técnico, pero en el contrato de servicios,

no.

En todo caso, el Consorcio no ha incurrido en el peligro que pretende atajar el
articulo 117.2 del TRLCSP, esto es, que dichas prescripciones técnicas deben
permitir el acceso en condiciones de igualdad de los licitadores, sin que puedan tener
por efecto la creacion de obstaculos injustificados a la apertura de los contratos
publicos a la competencia. Se podria entender que la ausencia del pliego de
prescripciones técnicas ha potenciado la competencia.

Undécima.- De todo ello se concluye que procede inadmitir la impugnacion
planteada —o en caso contrario desestimarlo— y confirmar la validez del Pliego de
Condiciones aprobado para la contratacion del servicio de asesoria, defensa,

asistencia y consultoria juridica y econdémico financiera del Consorcio.

[1E1 % 1]

Tras debate y deliberacion, la Asamblea ACUERDA con los votos
A FAVOR:

e PSOE, 67 votos procedentes de (Agron, 1 voto), (Alamedilla,1 voto), (Albolote,

10 votos), (Calicasas, 1 voto), (Chauchina, 3 votos), (Cijuela, 2 votos),
(Colomera, 1 voto), (Escuzar, 1 voto), (Fuente Vaqueros, 3 votos), (Gobernador, 1

voto), (Guadahortuna, 1 voto), (Illora,6 votos),(Jun, 2 votos), (Maracena, 11
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votos), (Moclin, 3 votos), (Montejicar, 2 votos), (Nivar , 1votos),(Pedro Martinez,
1 voto),( Pinos Puente 6 votos),(Torrecardela, 1 voto), (Valderrubio, 2 votos),
(Vegas del Genil, 6 votos), (Ventas del Huelma, 1 voto),

e Fundacion Maria Madrid 1 voto;

e P.P.2 votos procedentes de Cogollos Vega );
e GANEMOS, 6 votos procedentes de Peligros
o JZQUIERDA UNIDA, 3 votos procedente de (Viznar, 1 voto) y de (Lachar, 2

votos)

o INDEPENDIENTE 2 votos procedentes de Guevejar

o TOTAL 81 votos.

ABSTENCIONES

e CIUDADANOS, 20 votos procedentes de (Pulianas, 3 votos), (Atarfe, 9 votos)

y (Santa Fe 8 votos

TOTAL 20 votos.

EN CONTRA:
o SOMOS ALFACAR, 3 votos.

TOTAL 3 Votos

Y por tanto con el quérum por mayoria absoluta lo que sigue:

1°.-Desestimar las “Alegaciones” presentadas por D. Juan Carlos Guillarte Lopez-
Maiias, por las que solicita la impugnacion del Pliego del “Procedimiento de
licitacion de la contratacion del Servicio de Asesoria, Defensa, Asistencia y

consultoria Juridica y Econdmico Financiera del Consorcio Vega Sietra Elvira por
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Procedimiento Abierto y Tramitacion Urgente”, por los motivos expuesto en el
informe anteriormente descrito.

2°.- Comunicar el presente acuerdo a los licitadores que han presentado ofertas y a D.
Juan Carlos Guillarte Lopez-Maiias.

3°.- Continuar con la tramitacion del Expediente.

NOTA ACLARATORIA A LA REALIZACION DEL ACTA

El Secretario solo ha recogido en los debates un pequefio extracto, encontrandose la
grabacion integra de la totalidad del contenido de la Asamblea en el portal de
transparencia del Consorcio Vega Sierra Elvira, donde se puede acceder a través del

siguiente enlace, www.consvega.com - Portal de Transparencia — Apartado B 6.

Y no habiendo mdas asuntos que tratar se levanta la sesion por orden del Sr.

Presidente siendo las 13:00 horas, de todo lo cual como Secretario certifico.

V?B” L
El Pr identgf

-

encio

Rodriguez Martinez
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